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Bravo o non bravo...
La tirannia dei test

IL SAGGIO

DELLA FRANCESE
ANGELIQUE

DEL REY

SUI CRITERI

DI GIUDIZIO

di valutazione

CORRADC OCCNE

hiunque abbia una cul-
tura classica, cloé sem-
plicemente una cultura,

sa quasi per intuito che la pre-
tesa di valutare gli individui at-
traverso i test & quanto di piu
inappropriato possa esserci.
Non perché i test disponibili
siano da perfezionare e raffina-
re, ma semplicemente perché &
impossibile usare un metodo
astraente e “quantitativo” per
giudicare una materia concreta
e “qualitativa” quale & la vita
umana. Per quanti sforzi si fac-
ciano per tener da conto delle
sfumature qualitative e delle
specificita singolari, per princi-
pio queste eccederanno sempre
le griglie imposte da un tipo di
“conoscenza”, quella formale e
razionale, universalizzante e ge-
neralizzante, che non & affatto
la conoscenza o, almeno, non
tutta la conoscenza. Eppure,
nella nostra vita, pubblica e pri-
vata, a cominciare dai settori
cruciali dell’istruzione, del la-
voro, delle politiche pubbliche
o amministrative, i test prolife-
rano e assumono un’aura di “ve-
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rita” e “oggettivita” a cui tutti si
adeguano: credendoci, i gonzi o
imale acculturati; facendo finta
di crederci e soggiacendo a que-
sta “finzione sociale”, a questo
“gioco linguistico”, tutti gli altri.
11 problema della proliferazione,
e dell’accettazione supina, di
questi test c’é ed & strano che
pochi studiosi si siano chiesti
perché cio accada. Né abbiano
fatto oggetto di analisi o studio
questa tendenza, affrontandola
di petto e mettendone in discus-
sione non semplicemente i ri-
sultati ma piu radicalmente i
presupposti. E’ con questo stato
d’animo, e quindi con molte
aspettative, che mi sono percio
messo alla lettura del libro del-
I'insegnante e saggista francese
Angélique Del Rey, appena pub-
blicato in italiano da Eleuthera
con il suggestivo titolo: La tiran-
nia della valutazione (pp. 189,
euro 15). E’ un libro colto e pie-
no di teoria, ma che, dopo aver-
lo letto, mi ha lasciato alquanto
deluso. E come se ’autrice, una
volta individuato e descritto
con cognizione di causa il pro-
blema, allargandolo fra I’altro a
dismisura, mossasi alla ricerca
di “spiegazioni” abbia girato at-
torno senza afferrarla a quella

pit plausibile. Lasciandosi, per
converso, troppo facilmente se-
durre da quella pit popolare fra
certi intellettuali, i quali ricon-
ducono semplicisticamente il
fenomeno della valutazione og-
gettivante a una esigenza di ef-
ficienza e di “controllo” delle
“risorse umane” da parte di un
non meglio definito neoliberi-
smo dominante. Il quale diven-
ta, ai loro occhi, una sorta di en-
tita totemica o deus ex machina,
un potere totalitario e univoco
che tenderebbe non semplice-
mente a dominare gli uomini,
ridotti a produttori e consuma-
tori, ma a conquistarne ’'animo.
Un modo di ragionare, a ben ve-
dere, che fa rientrare dalla fine-
stra proprio quel pensiero
astratlo e generalizzante che
I’autrice, in nome di un concre-
tismo individualizzante e non
“deterritorializzante” (termine
che usa spesso prendendolo in
prestito da Gilles Deleuze e Fé-
lix Guattari), aveva criticato nei
sistemi di valutazione. E’ come
se Del Rey non si accorgesse che
prima che che concernere i ma-
crosistemi economici, il proble-
ma ¢ prima di tutto culturale e
storico.

11 problema & quindi la valuta-
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zione. E’ giusto valutare, cioe
dare un valore, alle cose e anche
alle persone che ci circondano?
L’autrice di questo libro, in sen-
so radicale, ad un certo punto
sembra contestare la stessa va-
lutazione, che non sarebbe in
grado di raggiungere le profon-
dita e il proprio di ogni indivi-
duo. In verita, ’attivita del va-
lutare & connaturata alla vita e
all’essere umano: noi viviamo e
ci rapportiamo continuamente
agli altri col pensiero, cioé emet-
tendo giudizi, e quindi dando
loro valore e peso, o meglio at-
tribuendo loro qualita. Lo fac-
ciamo in modo pit 0 meno sod-
disfacente, tanto che continua-
mente affiniamo i nostri giudizi
o anche li rivediamo completa-
mente. E siamo, di volta in vol-
ta, soggetti, ma anche oggetti del
giudizio altrui. Il giudizio & poi
sempre contestualizzato, in rap-
porto dialettico con cio che &
giudicato e con la situazione
concreta in cui giudicante e giu-
dicato si muovono. E’ percio
giusto criticare i giudizi, ossia
le valutazioni, che pretendono
di avere un valore assoluto e co-
stante, ma non si puo affatto cri-
ticare l'attivita del valutare in sé
per il semplice fatto che il “va-
lutato, ergo sum” che Del Rey
prende di mira ha una valenza
ontologica che come tale non
puo essere emendata. La valu-
tazione mette in gioco soggetto
e oggetto, in un rapporto che
non ¢ affatto predeterminato e
la cui “oggettivita”, diciamo co-
si, non puo essere presupposta
da griglie interpretative precon-
fezionate (casomai in an appo-
siti “bignamini”) ma va co-
struendosi nel rapporto stesso

di conogscenza-valutazione reci-
proca in cui consiste il nostro

essere nel mondo. L'elemento
che percio andrebbe sottolinea-
to & che la valutazione puo svol-
gersi solo su piccola scala, me-
glio se individuale: direi in un
“faccia a faccia” fra chi, in quel
determinato contesto (non ne-
cessariamente in altri), & il giu-
dicante e colui che & invece giu-
dicato. Il passaggio non tematiz-
zato che I'autrice continuamen-
te compie dalla valutazione in-
terpersonale alla valutazione su
larga scala basata su tecniche
manageriali o griglie statistiche,
fra valutazione privata e e valu-
tazione pubblica, inficia percio
molte delle osservazioni, pur
profonde, di questo libro. Non
nascondiamoci pero dietro un
dito: il problema centrale che

sta a cuore all’autrice & quello
delle valutazioni utilizzate da
aziende, istituti di istruzione e
amministratori pubblici. 1l di-
scorso precedente non & pero,
rispetto a questo, una digressio-
ne. Solo se teniamo fermo il mo-
do di esplicitarsi effettivo e
umano del valutare (che fra I’al-
tro impegna il giudicante con
tutta la sua liberta e responsabi-
lita), possiamo infatti capire cio
che non va, e anzi & addirittura
per certi aspetti ridicolo come
mette in luce Del Rey, nei mo-
derni sistemi di valutazione ba-
sati sui test. Essi sono in effetti
il prodotto, piti 0 meno degene-
re, della cultura razionalistica e
del positivismo vecchio e nuo-
vo che percorre la modernita. E’
qui, non nel fantomatico neoli-
berismo, che va individuato il
“colpevole”. Il razionalismo,
che e altra cosa dalla ragione, si
basa su quello che in tedesco si
chiama Verstand o “intelletto
astratto”, il quale, dissezionan-
do e frammentando il reale,
astraendo appunto dalle speci-
ficita e singolarita delle situazio-
ni, pensa poi, raccattando i pez-
zi, di giungere olisticamente al-
la sua “verita”. Una “verita” che
varrebbe anche per il futuro,
aiutando a individuarne le sue
piu riposte linee di tendenza del
tutto a prescindere da ogni li-
berta e sana imprevedibilita
umana. In verita, Del Rey sfiora
il punto, anche se poi & troppo
accecata dai suoi pregiudizi po-
litici per svilupparlo e portarlo
al livello dei sistemi culturali
predominanti, cioé del potere
culturale, piuttosto che a quello
delle strutture politico-econo-
miche. A pagina 154, infatti, el-
lariporta, aderendovi. la distin-
zione elaborata da Edgar Morin
fra razionalita e razionalizzazio-
ne: «La razionalita & il gioco, il
dialogo costante tra la nostra
mente che crea strutture logi-
che, che le applica al mondo, e
questo mondo reale. Quando il
mondo non si accorda con il no-
stro sistema logico, dobbiamo
allora ammettere che il nostro
sistema logico & insufficiente,
che soddisfa solo una parte del
reale. La razionalita, in qualche
modo, non pretende mai di ri-
durre a un sistema logico tutta
la realta: piuttosto, ha la volonta
di dialogare con cio che le resi-
ste. Al contrario, la razionaliz-
zazione consiste nel voler chiu-

dere la realta in un sistema coe-
rente. E tutto cio che in realta

contraddice questo sistema coe-

rente & scarfato, dimenticato,
messo da parte, visto come
un’illusione o un’apparenza».
Ove & chiaro, osserva giusta-
mente Del Rey, che «le nuove
forme di valutazione dimentica-
no il contesto reale perché ra-
zionalizzano e non vogliono
dialogare con la realta».

Dicevamo dei pregiudizi politi-
cl dell’autrice. Essi, a mio avvi-
so, la portano a un’incompren-
sione e a una sottovalutazione.
Dal primo punto di vista, infatti,
& evidente che & stato proprio il
pensiero liberale a lei tanto in-
viso, in tutte le sue principali
vocl, che ha avuto come contral-
tare polemico nel Novecento
proprio la cultura positivistica,
proprio quel razionalismo
astratto che si esplicita in tanti
nostri modi di pensare e che
pretende di riformare la societa

secondo i suoi principi. Seppur
con qualche difficolta, a un cer-
to punto la Del Rey & pero co-
stretta ad osservare che in verita
Friedrich von Hayek ammetteva
«il fallimento della razionalita
lineare: da un lato, I'impossibi-
lita di vedere tutto (fallimento
della trasparenza razionale) e,
dall’altro, I'impossibilita di pre-
vedere tutto (fallimento del con-
trollo) ». E, in verita, piu che
un’ammissione, quella del libe-
rale austriaco era l’esplicitazio-
ne dell’architrave che sorregge
tutto il suo pensiero. Quanto in-
vece alla sottovalutazione, la
Del Rey non sembra considerare
quello che & il piti potente siste-
ma di potere alleato della cultu-

ra positivistica, in senso lato in-
tesa: quell’apparato, spesso
transnazionale, di tecnici e
esperti, accademici e consulen-
ti, che, sulla standardizzazione
e omogeneizzazione dei metodi
di valutazione, e in genere sul-
l'offerta delle proprie “compe-
tenze” astrattamente intese, let-
teralmente campa. Come tutti i
gruppi di potere e le burocrazie
esso vuole, prima di tutto, pre-
servarsi. La Del Rey mette sotto
accusa ’economia che avrebbe,
ad un certo punto, soppiantato
le altre scienze sociali. A me
sembra che invece il problema
si collochi storicamente nel
punto preciso in cui tutte le
scienze sociali, affrancatesi dal-
la filosofia, hanno perso di vista
la complessita del reale e la sua
effettivita “inoggettivabilita”.

Ritornando piu nello specifico
al sistemi di valutazione, la Del
Rey mette bene in luce la incon-
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sistenza, e anche I'inefficacia, di
una cultura, che si spaccia per
“oggettiva” ma che & invece per-
corsa da scelte valoriali molto
precise, che riduce l’azione a
performances da comparare
(benchmarking) e che & basata
in modo astratto su valori come
la “meritocrazia”, la “competen-
za”, il “saper-essere”. In modo
icastico, ma ineccepibile, ad un
certo punto ella dice che “la me-
ritocrazia uccide il merito”. In
effetti, mai I'incompetenza e
Iinfantilismo comportamenta-
le, oserei dire, ha dominato sul-
la scena pubblica, ed & stato pre-
miato e riconosciuto, come in
questo periodo in cui la retorica
della competenza e della valu-
tazione per merito sembra farla
da padrone! Sono “effetti per-
versi”, per dirla con le parole
del libro, di cui non c¢’¢ troppo
meravigliarsi: accade tutto le
volte che il pensiero astratto
non si limita a svolgere il suo
compito sussidiario e a svolgere
il suo ruolo pratico, ma esige di
porsi come la conoscenza sen-
z’altro. Il trionfo del positivismo
e del pensiero astratto (di cui il
politically correct & una delle
ultime versioni), come aveva gia
individuato con parole profeti-
che Edmund Husserl fra le due
guerre, segnala sicuramente una
piu generale crisi della cultura,
e quindi della civilta, occiden-
tale. In ogni caso, forme di resi-
stenza “umanistica” sono certa-
mente possibili. E importante &
ora, in questa fase, sollevare al-
meno il problema.

GIUSTO CRITICARE
IL LORO PRESUNTO
CARATTERE
OGGETTIVO,

MA A DIFFERENZA
DI QUANTO DICE
FAUTRICE, IL LIMITE
NON E DOVUTO
ALLA SUPREMAZIA
DEL MERCATO,

MA DEL PENSIERO
RAZIONALIZZANTE

rannia d

i valutazione
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