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«PERUNA CRITICA ANARCHICA DELL’ANARCHISMO», DI TOMAS IBANEZ PER ELEUTHERA
Un’etica della rivolta ovvero quella collettivita ingovernabile

MASSIMO FILIPPI

BB In Peruna critica anarchica dell'a-
narchismo (traduzione di Andrea
Carbone, eleuthera, pp.151, euro
14) Tomds Ibdfiez si mette sulle
tracce di «<un approccio non fon-
dazionale» dell’anarchia, ossia
diuna proposta politica irriduci-
bilmente libertaria.
Anarchismo non fondaziona-
le non &, infatti, un’ulteriore vo-
ce che va ad aggiungersi alla
«<molteplicitd di anarchismi»
passati e presenti, ma una sor-
ta di faglia che sotterranea-
mente percorre questa «com-
prensibile» molteplicita e che,
«avendo in séil germe di unari-
flessione costante sulla possibi-
lita dei propri effetti di domi-
nio, ha la capacita di affrancarsi
da quell'inerzia che rischia di
renderli invisibili».
IBANEZ non & ossessionato dall’i-
dea profondamente anti-anar-
chica di sviluppare un «sistema
dipensiero impeccabile, garanti-
to contro ogni critica» quanto, in-

vece, di far leva sull’imperfezio-
ne e sulla conseguente potenzia-
lita di cambiamento per provare
a forgiare una serie di prassi
all’altezza delle sfide del tempo

in cuiviviamo.

In un incessante dialogo con
Reiner Shiirmann e Michel Fou-
cault, con rapide ma intense
pennellate, il pensatore spagno-
lo ricostruisce una genealogia
dell’anarchismo dalle sue origi-
ni-che situa a meta del XIX se-
colo, sull’onda lunga della ri-
voluzione francese e della na-
scita del movimento operaio -
fino ai giorni nostri, passando
per le vicissitudini del XX seco-
lo (dalla «splendida reazione
all'insurrezione fascistain Spa-
gnanel 1936», al Maggio ’68, al-
la «battaglia di Seattle» e al po-
st-anarchismo).

Scopo di questa rapida rico-
struzione ¢ il desiderio di porrte
in evidenza che, come per qual-
siasi altro fenomeno sociale,
non esiste «un’essenza costituti-
va» dell’anarchismo - di cui le

differenti espressioni storiche,
forgiatesi nella lotta tra potere e
resistenza, sarebbero solo «una
manifestazione circostanziale»
—né un’essenza del potere, sem-
pre «sfaccettato e polimorfos.

POICHE SIAMO IMMERSI nella sto-
ria e una volta preso atto dell'in-

cedere devastante del «capitali-
smo digitale» e del «neo-totalita-
rismo» — entrambi tesi alla crea-
zione di una sempre pit soffo-
cante societa della sicurezza e
della prevenzione -, I'anarchi-
smo del XXI secolo, se intende
opporsiallo stato dicose esisten-
ti, dovra «elaborare la propria
giustificazione ed edificareipro-
priprincipi», a partire dal prima-
to della resistenza e dentro I'im-
manenza del suo «a priori prati-
co». <K il nostro modo di vivere a
darciiprincipi: per pensare altri-
menti rispetto a cio che ciincul-
cano le istituzioni sociali, biso-
gna vivere e agire altrimenti ri-
spettoa cio che & stabilitos.

Nell’epoca della «biopolitica
digitale», nella societa dell’iden-
titarismo propugnato da uno
stato di eccezione permanente,
I'anarchismo non é allora chia-
mato a «concepire nuove forme
di governo, per quanto queste
possano essere piti giuste», maa
«incoraggiare la resistenza a
qualsiasi forma di governo».

E tale resistenza non puo che
passare dal riconoscimento che
le essenze, inclusa quella uma-

na, sono entita «gia costituite
dal potere». O meglio, dall’astu-
zia di un potere che essenzializ-
zandosisi invisibilizza e invisibi-
lizzandosi acquisisce la capacita
di alimentarsi anche delle forze
chelo vorrebbero contrastare.
L’anarchismo di Ibafiez, pur
essendo ancora «in una fase di

gestazione», ¢ impegnato a
prendere congedo dall’essenzia-
lismo in direzione di «un’etica
dellarivolta», diun progetto «pro-
fondamente trasformativo» che
«incoraggi e rafforzi la resisten-
za, senza bisogno di dirigerla».

«Non un’altra forma di go-
vernabilitd» bensi la ricerca
ostinata di un modo di «avvici-
narci alla condizione di indivi-
dui e collettivi ingovernabili».
Ancora pit in breve, adottan-
do la lingua dello scrivano Bar-
tebly, preferirei dino.
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