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JEAN-JACQUES KUPIEC
*«L'aspetto principale deli'ontof filogenesi è che la vita 40 «La biologia è infestata da metafore autoritarie

è f lusso da cui vengono estratte la specie e l'individuo» e gerarchiche. E nessuno sembra preoccuparsene»

Se Darwin non si può
archiviare del tutto
L'epistemologo parla de «La concezione anarchica del vivente» (Elèuthera)

MASSIMO FILIPPI

Immaginatevi uno sciatore
che «si lancia giù, con gli occhi
bendati, per una discesa piena
di abeti». Voi siete «in fondo alla
discesa» e lo vedete arrivare in-
denne. Se siete credenti gridere-
te al miracolo, altrimenti pense-
rete a un qualche programma
scritto nel genoma «tanto miste-
rioso quanto complesso». In po-
chi penseranno a una soluzione
più semplice e scientificamente
più elegante: forse sono partiti
«miliardi di sciatori» e uno solo
ce l'ha fatta grazie a processi ca-
suali che l'hanno reso adatto al
suo ambiente. Questa metafora,
tratta da Né dio né genoma di
Jean-Jacques Kupiec e Pierre So-
nigo (elèuthera 2009), riassume
brillantemente la visione che i
due autori hanno di una biolo-
gia non inficiata dal determini-
smo essenzialista. Recentemen-
te, elèuthera ha pubblicato La
concezione anarchica del vivente
(traduzione di Carlo Milani, pp.
256, euro 18). In questo libro, ac-
curato e avvincente, Kupiec, bio-
logo ed epistemologo francese,
restituendo alla variabilità alea-
toria tutta la sua importanza,
amplia l'ontologia darwiniana
in modo da fornire una «teoria
unificata del vivente» in grado
di spiegare sia l'evoluzione del-
le «specie» che la genesi degli «in-
dividui», teoria a cui dà il nome
di ontofilogenesi.
Quali sono le argomentazioni
a favore della sua proposta
teorica?
Molte, ma mi limito a tre. La pri-

ma: se c'è un campo in cui la va-
riabilità aleatoria è onnipresen-
te, questo è la biologia! I biologi,
però, al posto di riconoscerla co-
me proprietà primaria del viven-
te, la liquidano come rumore o
fluttuazione. La seconda: i natu-
ralisti hanno sempre voluto tro-
vare l'ordine nell'ambito del vi-
vente, hanno rinchiuso i viventi
in piccole scatole chiamate «spe-
cie». Ma, nonostante i loro sfor-
zi, non esiste una defmizione
unanime di specie. Le eccezioni
sono infinite: i viventi non ama-
no essere rinchiusi in scatole. La
terza: le proteine, i costituenti
fondamentali del vivente, sono
prodotte a partire da processi
stocastici e non da istruzioni
contenute in un supposto codi-
ce genetico. Due cellule non pro-
durranno mai proteine comple-
tamente identiche.
Il che la porta ad affermare che
«specie» e «individuo» sono in-
venzioni antropocentriche...
L'aspetto principale della teoria
ontofilogenetica è la linea ge-
nealogica: la vita è flusso da cui
vengono estratte la specie e l'in-
dividuo. Entrambe queste nozio-
ni vanno de-essenzializzate con
due conseguenze fondamenta-
li. Se riconosciamo che le razze
sono astrazioni e che reale è la
connessione genealogica che ci
unisce, il razzismo non è più
concepibile. E lo stesso vale an-
che per il nostro rapporto con il
resto del vivente. L'Uomo con la
U maiuscola cade dal piedistal-
lo: non possediamo caratteristi-
che che ci renderebbero superio-
ri. Gli umani si devono reinte-
grare nella comunità dei viventi

e riconsiderare il loro rapporto
con la «natura». I viventi esisto-
no solo in quanto in relazione
con il loro ambiente, il che com-
porta un insieme di dipendenze
reciproche e non la lotta hobbe-

siana di tutti contro tutti soste-
nuta dal darwinismo sociale.
Quanto conta la visione biolo-
gica dominante nell'ambito
del paradigma antropocentri-
co che sta distruggendo il pia-
neta?
La separazione dei viventi in spe-
cie legittima una sorta di apar-
theid che coinvolge l'intera bio-
sfera. Una volta che i viventi so-
no stati classificati possono veni-
re gerarchizzati e l'Uomo affo-
garsi il diritto di sfruttare la «na-
tura». Un altro risultato dell'es-
senzialismo genetico è l'idea se-
condo cui ognuno è ciò che è gra-
zie ai suoi geni. Il che fornisce
una sorta di pseudo-legittima-
zione dell'ordine sociale che vie-
ne spacciato per naturale: ognu-
no occupa un posto ben preciso
perché questo è scritto nel Dna.
I genetisti si affretteranno a dire
che questa è una messa in ridico-
lo del loro pensiero, che il qua-
dro è ben più complesso, che
sanno bene che l'ambiente mo-
dula l'attività dei geni, ecc. C'è
da chiedersi, però, se questo
non sia un discorso per rendere
irrefutabile la genetica. Da un la-
to essa si fonda su leggi precise,
secondo cui i geni determine-
rebbero tutte le caratteristiche
dei viventi. Dall'altro lato, la sua
versione più morbida chiama in
causa l'ambiente. I genetisti pos-
sono pertanto passare da un di-
scorso all'altro a seconda delle

circostanze. Il che fa della gene-
tica più un'ideologia che una
teoria scientifica.
Insomma «più Darwin e meno
Mendel»?
Sì, i principi di Darwin valgono
anche per il funzionamento «in-
terno» dei viventi. La variazione
produce viventi differenti, con
differenti probabilità di interagi-
re bene con il loro ambiente e
quindi di moltiplicarsi. Lo stes-
so principio vale anche per le so-
cietà cellulari: le cellule variano
spontaneamente, a seguito dei
processi stocastici associati alla
sintesi proteica, il che le rende
più o meno adatte all'ambiente
formato dalle altre cellule. E gra-
zie a questo processo decentra-
lizzato, e non aun presunto pro-
gramma globale scritto nel ge-
noma, che il vivente si sviluppa.
Quanto propongo è un'estensio-
ne all'ontogenesi della teoria
darwiniana.
Ma non è ideologica anche una
concezione anarchica del vi-
vente?
La biologia è infestata da metafo-
re autoritarie e gerarchiche. E
nessuno se ne preoccupa. Se, in-
vece, sulla base di dati empirici
si ha l'ardire di introdurre meta-
fore non-autoritarie, gli stessi
biologi che ricorrono a metafo-
re reazionarie si strappano le ve-
sti. Sì, lo ammetto, faccio politi-
ca. Penso che gli scienziati non
possano astrarsi dalla società in
cui vivono e che la società in-
fluenzi la loro immaginazione e
le loro pratiche.
La biologia dovrebbe allora
pensare a una nuova onto-
logia?
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La biologia contemporanea è es-
senzialista e il concetto di «pro-
gramma genetico» è la versione
moderna della «forma» aristote-
lica. A partire dall'antichità al-
cuni filosofi hanno invece svi-
luppato un'ontologia che, al po-
sto di negarla, ha riconosciuto
la variabilità come una proprie-
tà primaria degli enti. Eraclito
ha affermato che non è possibi-
le bagnarsi due volte nello stes-
so fiume e che l'organizzazione
più stupenda è come un muc-
chio di spazzatura raccolta a ca-
saccio. Penso proprio che la bio-
logia necessiti di un'ontologia
di questo tipo.
La morte sta al centro della sua
proposta. Un altro punto di di-
vergenza rispetto alla visione
biologica dominante?
Certo. In effetti, la comprensio-
ne della morte è un altro aspet-

to su cui la visione biologica do-
minante è fallace. Milioni di cel-
lule muoiono in continuazione,
soprattutto nel corso dello svi-
luppo embrionale. Per spiegare
questo fenomeno i biologi mole-
colari hanno inventato il concet-
to di «morte cellulare program-
mata». Quindi, non solo la vita,
ma anche la morte delle tue cel-
lule è scritta nel Dna. Le cellule
non muoiono a causa di malfun-
zionamenti casuali, ma perché
la loro morte è pianificata in an-
ticipo. Questo è assurdo e con-
trario alle conoscenze biologi-
che attuali. Affinché un pro-
gramma biologico possa funzio-
nare è necessario che esistano
molecole capaci di trasportare
informazioni molto precise. Og-
gi però sappiamo che così non è.
Le proteine, per esempio, intera-
giscono tra loro secondo modali-

tà multiple e non-specifiche. La
teoria dell'ontofilogenesi offre
un'interpretazione semplice e
coerente della morte cellulare.
Se le cellule si adattano al loro
ambiente interno in maniera
stocastica, esiste la possibilità
che il processo fallisca e che, in
una popolazione di cellule, alcu-
ne muoiano in quanto incapaci
di adattarsi.
Se gli stessi processi stocasti-
ci regolano l'intero vivente
che ne è delle nostre classifi-
cazioni?
Abbandonare l'essenzialismo
non significa abbandonare le
classificazioni se queste sono ri-
tenute utili o necessarie. Signifi-
ca che quando si classifica si de-
ve essere coscienti che lo si sta
facendo secondo criteri decisi
dall'osservatore e che quindi ta-
le classificazione non riflette un

qualche ordine naturale.
Per concludere, cosa ci può di-
re riguardo la pandemia da co-
ronavirus?
La pandemia è la dimostrazione
di quanto ho detto. La presunta
barriera di specie è completa-
mente saltata. Si tratta di un vi-
rus che si pensava potesse repli-
carsi solo negli animali. Il vi-
rus, però, non è interessato alle
nostre classificazioni ed è usci-
to dalla scatola in cui era stato
rinchiuso. Poi si sono sviluppa-
te le varianti con la paura a que-
ste associata. Ma ciò è, ancora
una volta, la dimostrazione
dell'ubiquità della variazione. I
virus variano, come variamo an-
che noi. Una parola sulle cam-
pagne vaccinali: ho ricevuto
una doppia dose di vaccino, sto
aspettando la terza e consiglio
a tutti di fare lo stesso.
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Gli scienziati non possono astrarsi dalla
società in cui vivono; quest'ultima influenza
la loro immaginazione e le loro pratiche
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Se Darvi o non si puo
archiviare del tutto
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