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SCAFFALE - «Cogitamus» di Bruno Latour, edito per Il Mulino. Sei lettere a una ipotetica (e scettica) studentessa

Epistolario per il nuovo umanesimo

Andrea Capocci

da Galileo appaiono in un ap-

punto del 1610 sotto un orosco-
po dedicato al suo ex-allievo e futu-
ro datore di lavoro, Cosimo 1I de’
Medici. Questo semplice docu-
mento, in apparenza secondario,
fornisce spunti sufficienti per sco-
prire i temi principali della ricerca
di Bruno Latour, sessantaseienne
sociologo delle scienze e docente
alla facolta parigina di scienze poli-
tiche: abilita dello scienziato nel-
la manipolazione dei segni e la
convivenza, nel nascente pensiero
moderno, di empirismo e supersti-
zione. E lecito dunque parlare di
«rivoluzione» scientifica?

Numerose sollecitazioni analo-
ghe, scaturite da dettagli, ritagli e
citazioni pop, animano le lezioni
universitarie di Latour raccolte in
Cogitamus. Sei lettere sull umanesi-
mo scientifico, appena pubblicato
per I Mulino (pp. 192, euro 16). Le
«ettere» sono indirizzate ad
ufn'ipotetica studentessa giudizio-
sa, ma poco convinta dalle tesi di
Latour. Non si tratta perd di di-
spense - come si chiamavano ai
tempi dei mitici «uffici fotocopie»
delle facolta - da portare all'esame.
Piuttosto, assomigliano a un cotn-
pendio delle tecniche artigianali af-
finate dal maestro di bottega nel
suo percorso di ricerca.

Si tratta di strumenti semplici, a
cominciare da un taccuino di an-
notazioni: osservando attentamen-
te il dibattito sui media si pud nota-
re la continua contaminazione tra
enunciati scientifici e discorso poli-
tico. Forse tra dimostrazionee reto-
ricanon esiste una frontiera invali-
cabile, azzarda Latour. Ogni fatto
scientifico assodato diventa tale
quando, intornoe a un concetto opi-
nabile, si connette una rete di atto-
ri e di interessi sociali (non esclusi-

Iprimi crateri lunari disegnati

Il divario tra societa

e scienza non sembra
invalicabile. [ cittadini
vanno coinvolti

nelle sperimentazioni

vamente accademici) sufficiente-
mente solida. Il sociologo ne rica-
va un paradosso: se la rete & suffi-
cientemente robusta, il fatto scien-
tifico appare indiscutibile, «natura-
le». Di conseguenza, piu la costru-
zione sociale ¢ forte e meno riuscia-

mo a vederla. Cosi si spiega un
equivoco assai diffuso, secondo
cui la modernita coinciderebbe
con I'emancipazione del sapere
tecnico-scientifico da opinioni po-
litiche e credenze religiose. Per La-
tour, la cui opera pili influente si in-
titola Non siarmo mai stati maderni
(Eleuthera, 1995), & vero il contra-
rio. Cartesio puo celebrare la Ragio-
ne e pronunciare il suo «Cogito er-
go sumv» solo quando la scienza eu-
Topea si organizza in societa acca-
demiche, si attrezza di riviste spe-
cializzate, si manifesta in dibattiti
pubblici: quando diviene una for-
za sociale, che meriterebbe un pit
sonoro «Cogitamush.

Un analogo caso pud ripetersi
per Platone, Kant, il Circolo di Vien-
na o il dibattito sulle cause dei mu-
tamenti climatici. L'intreccio tra

‘scienza e societa si cela dietroYan-

tagonismo presunto dai teorici del-
la modernita. «Per imparare a poli-
ticizzare le scienze, bisogna depoli-
ticizzarle» - un paradosso tira I'al-
tro. Invece, «i politici assegnano al-
la scienza un ruolo simile a quello
dell’Europa di Bruxelles: in nome
di un’autorita superiore fanno ap-
parire come ineludibili le decisioni
che non hanno il coraggio di pren-
dere in prima persona». Quando
Latour scriveva queste parole
(2010, il governo Monti era anco-
ra di 1a da venire.

La costruzione sociale che ac-

compagna la scoperta scientifica
non ne diminuisce la validita, né
deve confondere chi voglia intra-
prendere una carriera scientifica.
Anzi, il calo di interesse verso gli
studi scientifici registrato dalle sta-
tistiche, secondo Latour, & dovuto
all’errata impressione che la ricer-
ca consista nell’esecuzione di pro-
tocolli prestabiliti. Chi abbia a cuo-
re la scienza farebbe meglio a espli-
citarne la dimensione collettiva e
dialettica, invece di nasconderla
come uno scheletro nell’armadio.
Diversi scienziati, in realta, se ne
SONOo accorti: & stata coniata anche

. lalocuzione citizen science per indi-

care i sempre pill numerosi pro-
grammi di ricerca in cui gli studio-
si coinvolgono direttamente i citta-
dini nelle sperimentazioni - non
come cavie, ma in quanto collabo-
ratori alla raccolta dei dati. Come
gli attori che rompono la «quarta
parete», si palesano dunque i mec-
canismi di consenso sociale che
{non da soli) compongono una sco-
perta scientifica. «Esplicitazione»,
pill che «emancipazione» & questa
la freccia del tempo che indirizza
la storia, sostiene Latour citando

Peter Sloterdijk.

Non bastassero le lezioni, non re-
sterebbe che consigliare alla stu-
dentessa dubbiosa un Erasmus in
Italia. Le nostrane vicende di palaz-
zo permettono di osservare in vivo
la continua contaminazione tra i
saperi e il loro contesto sociale, di
cui mutuano obiettivi, linguaggi e
organizzazione. Il governo dei tec-
nici, sconfitto nelle urne e sui mer-
cati, ha mostrato tutta 'impotenza
degli esperti e i nuovi protagonisti
a5 stelle oscillano tra tecno-utopie
€ i peggiori complotti anti-casta.

E un atteggiamento diffuso, gia
rilevato da Massimiano Bucchi (au-
tore della prefazione alle «sei lette-
rev) in un saggio intitolato Scienti-
sti e anti-scientistie pubblicato dal-
lo stesso editore nel 2010. La popo-
lazione italiana dimostra un’eleva-
ta fiducia nei confronti degli esper-
ti, accompagnata da un generale
analfabetismo scientifico. Le due
fazioni del saggio studiate da Buc-
chi si rafforzano a vicenda nel di-
battito pubblico. Per personaggi
come Galileo Galilei nutriamo dun-
que un profondo rispetto, ma an-
che una certa nostalgia: quando
c’era lui, dicono, 'oroscopo ci az-
zeccava sempre.

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del

destinatario, non

riproducibile.

Eleuthera

www.ecostampa.it

019630



