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Foglio

NESSUNO HAILDIRITTO

DIDECIDERE PERNOI

UMBERTO VERONES!I

essunodevescegliereper

| \ | noi. Oggi sembra che

questo valga per tutte, o

quasi, le circostanze della vita,

ma non per la sua fine, che, fra

tutte, € la pil1 personale e quella
che citocca piti davicino.

Sul tema della morte, la no-
straodeglialtri, si preferiscesci-
volare nel silenzio invece di
scendere nell’agora. Meglio
soffocare sulnascereundibatti-
toapertononfacile: cosistasuc-
cedendo per il testamento bio-
logico. Perché non solo I’argo-
mentononéfacile, maéscomo-
do e fa male. Fa male ai medici
scalfire la fiducia
nella loro capa-
cita di curare e di
decidere, e ai
politici impe-
gnarsi in un ar-
gomento impo-
polare, che sbi-
lancia il gia in-
certo sistema di
scambio degli

appoggi fra parti-
t.

E' probabile
quindichelalegge
sul testamento
biologico non si
fara mai. Ma, perri-
spondere a tutte le
migliaia di italiani
chemihanno scritto
—da quando due an-
nifalamiaFondazio-
ne hainiziatola cam-
pagna a favore del te-
stamento biologico ~
nessuno pudimpedir-
ci di negoziare in pace
con la nostra morte,
come ha chiesto di re-
cente Adriano Sofri at-
traverso le pagine di
questo giornale. «Uno Stato lai-
conon pud obbligare unmalato
a vivere contro la sua volonta,
attaccato a una macchina; per
chi non 'accetta & un’imposi-
zione che si avvicina alla tortu-
ra». Sono le parole, anch’esse
molto coraggiose, di Vito Man-
cuso, teologo del San Raffaele.
Senon ciobbligala Chiesa, tan-
to pilt non possono obbligarci i
medici. Di fronte a un docu-
mento di volonta anticipate di
unlibero cittadino, imedicinon
possono rifiutarsi di tenerne
conto.

1l testamento biologico € la

logica estensione del consenso
informato, che & obbligatorioin
Italia e sancisce il diritto per
ogni paziente di conoscere la
verita sulla propria malattia e di
acconsentire o non acconsenti-
re alle cure proposte: questo de-
vevalere anchenel casoincuila
capacitadiesprimerela propria
decisione fosse persa. Forse i
medici che hanno dichiarato
delle forti perplessita sul testa-
mentobiologicosonofortunati,
e nom si sono trovati spesso nel-
la situazione drammatica di te-
nere un paziente nel limbo del-
la“non-vita” edinonsapereche
fare, sentendosi inchiodati al
bivio fra la missione terapeuti-
ca, che ci impone di trattare il
malato finché ci sono strumen-
tiperfarlo, eilrispetto perlasua
dignita di persona.

Eppure sappiamo che la me-
dicinatecnologica, insieme agli
enormi progressi, ha portato
con sé una nuova paura, che &
quella di essere mantenuti arti-
ficialmente in vita, di pensare a
un corpo-involucro chesoprav-
viveallamente. Inutilescacciar-

ne I'immagi-

ne per poi ritrovarla come
fantasma: meglio affrontarla e
decidere “quandolaluceeacce-
sa”, come dice Luca Goldoni.
Percio il testamento biologico,
che essenzialmente di questo
dispone, rafforza 1'alleanza te-
rapeutica decretando la fine
della medicina paternalistica e
tecnocraticaeaprendolaviadel
ritorno a una medicina pil
umana, nella quale anche le

paureeilsensodiimpotenzadel
malato e del medico hanno un
peso, accanto allaloro volonta.

Fra queste paure c’é¢ anche
quella legata alla stessa evolu-
zione dellamedicina: seio deci-
do oggi, che succedera, se pro-
prionelmomentoincuimistac-
cano la spina di un trattamento
artificiale, lascienzascopre una
nuova cura? Deve essere chiaro
che il testamento biologico non
esprime una decisione vinco-

lante che incatena la professio-
nalitad medica (non voglio quel-
la cura), ma piuttosto un “valo-
re” soggettivo del malato (non
voglio la vita artificiale); al me-
dico rimane la decisione di me-
rito circai trattamenti e la valu-
tazioneselasituazionerealedel
paziente, alla luce dei nuovi

progressi, corrisponda a quella
prevista.

E poi quale medico e quale fi-
duciario (perché il testamento
biologico prevede la nomina di
una persona di fiducia che par-
tecipi all’attuazione delle vo-
lonta) non applicherebbe co-
mungque una terapia se ci fosse
unaminimasperanzadiripresa
di vita? La realta & che in molti
casidobbiamo accettareil “non
c’epitiniente dafare”. Lascien-
za ha dei limiti nel qui e adesso.
Alcune lesioni cerebrali che
portano allo stato vegetativo
permanerite sono irreversibili.
A meno che non crediamo nei
miracoliononaccarezziamol’i-
deadifarcituttimantenere arti-
ficialmente in vita, aspettando
che qualcuno tra i “vivi di cer-
vello” troviuna curaper gli altri.
Sembra pil1 un incubo o un film
di fanta-terrore che un’ipotesi.
Per ora non conosciamo nep-
pure la realta: tanto per comin-
ciarenonsappiamo esattamen-
te cosa succede oggi negli ospe-
dali. Ci sono casi che vengono
allaribalta, come quello diElua-
na Englaro, e tanti altri (quanti?
decine? centinaia?) che riman-
gono silenti. Come vengono ge-
stiti, ufficialmente non sempre
si sa. Non voglio insinuare con
questo che in Italia ci troviamo
nel Far West dei trattamenti di
fine vita, ma far capire che dob-
biamo affrontare il problema.

La mia battaglia per il testa-

mento biclogico non nasce per
porre fine a un qualche oscuro
fenomenoc clandestino: & una
lotta per i diritti dei malati. Cre-
do che il testamento biologico
sia un atto di civilta. Per questo
neppure la politica ci impedira
di negoziare la nostra morte. Se
anche il Parlamento non riesce
atrovareunaccordosullalegge,
in base alla nostra stessa Costi-
tuzione (articolo 32), che sanci-
sce il diritto all’autodetermina-
zione, il testamento biologico
pud essere considerato valido
gia oggi nel nostro ordinamen-
to.

Certo una legge sarebbe op-
portuna. Ma piuttosto di una
leggecomplicata, cheintroduce
vincoli, procedure e burocrazia
peril cittadino e peril medico, &
meglio nessuna legge. In Ger-
maniail testamento biologico si
€ diffuso in assenza di un nor-

mativa: dopo che, nel 2003 la

Corte Suprematedescahaaffer-
matoil carattere vincolante del-
le disposizioni anticipate nelle
problematiche di fine vita sono
ben 7 milioniicittadinitedeschi
che vi hanno fatto ricorso. Non
sottovalutino maimediciepoli-
tici il livello di coscienza della
gente e la forza delia loro libera
iniziativa, soprattutto nelle
questioni che toccano le loro
anime, come la morte e la sua
negazione.

Summa Theologiae
Xili secolo

Lavitaéundono
divino che rimane in
potere dicoluiil quale
favivere e famorire.
Percio chisiprivadella
vitapecca contro Dio

Hl diritto di morire
1991

Oltre al diritto di
morire esiste anche il
diritto di “prendere
possesso’” della propria
morte nella coscienza
del suo iIncombere
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MAURIZIO
DE TILLA
UMBERTO
FRANCIA SPAGNA VERONESI
Nel 1978, la California adotta il “Natural Sulla scia del dibattito sul caso del Nel “testamento vital” siindicanc le Nessuno
Death Act” e riconosce la validita del giovane tetraplegico Vincent Humbert, terapie da praticare in caso di grave deve
. . “living will”, |l “Patient self determinant ucciso conuna flebo tossica dalla madre, malattia. Il documentononhaatuttoraun  gcegliere per
< v act” (91) sancisce il diritto per ognuno di nel 2005 & promulgatala legge “relativa ai riconoscimento legale. E ancora da noi. Sperlin
: deciders sui propri trattamenti terapeutici diritti dei malati e alla fine della vita” discutere, pol, unalegge sull’eutanasia & th?er g
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OLANDA E BELGIO ITALIA BERNARD
Hanno dato riconoscimento giuridico alla Al momento non c’e nessuna legge sulle ARS

carta di autodeterminazione, insieme alla direttive anticipate o sul testamento ETIENNE
Danimarca e alla Germania. L’Olanda é biologico, ma esiste la richiesta di un MONTERO
anche il primo paese al mondo ad avere intervento legislativo in materiae il tema & (acuradi),

una legge dilegalizzazione dell’eutanasia al centro di un acceso dibattito Eutanasia:
sofferenzae
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Liberi di
morire,
Eleuthera
2005

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Pag. 3

www.ecostampa.it

019630




la Repubblica

baa  26-06-2007
Pagina 42
Foglio 3 f 3
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Gli ultimi
istantidi
Cristoforo
Colomboin
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di Luigi
Sciallero.

NAPOLEONE
Asinistra, una
raffigurazione

allegorica
dellamorte di
Napoleone.
Bonaparte &
ritratto sul
letto di morte,
a Sant’Elena,

circondato |

dalle sue
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